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IIJJC,!(LT<lKHИKa, і ~ІКІІ(О ІІОТСJJІІіJІИЙ, ~-ЇОІ'О :ШКОННИ~-і IIJJCJ(CTaKHИK jHOKY 
кш1китn Gажанн$.1 мати ІІрс;(<.:такника, кін може у Gулn-~Ікий моv1снт 3а­
ІІросити НОКОІ'О IIJJCilCTaKHИKa а()о Ж КИМаІ'аТИ ІІрИ3НаЧСНН~І ЙОV1У ін­
ШОГО пре;:rставника. У разі законодавчого врегу.1ювання актуальної на 
сьогодні проб.1ематики обов'язкової ·участі представника потерпілого 
n кри1tіпа.1ЬІІО1ІУ проnаджеппі с.1ід буде nка за ти па неможливість бе 3-
пі;::rсташюї nід1юnи потерпL1ого nід пре;:rстаnника та обоn'я3коnість за­
лучення предетаnпика потерпіrюго за призпачеrшям у nипадку, якщо 
ІІОТСрІІі.ІІ И ~~ НС :ШJІУЧИТh ЙОІ"О <.:<!МОСТі і,Jно. І НІ ІІ ИМ И С.,ІОКаМ И, ~11<1110 ІІОТСр­
ІІіЛ1і1, :ШІ<ОННИі1 IIJJC)lCTaKHИI< ІІОТСрІІі.ІОІ'О Кі,Іt\ЮКИКОІ кі;r IIJJCJ(CT<lKHИ­
Ka, а потім змінив своє рішення і виявив бажання залучити са:мостійно 
представника або потребує за.1учення представника за призначенням, 
бажапня потерпL1ого мати пре;:rстаnпика мало б бути обоn'язкоnо 
Jадоnо.1епе. 
Вnажасмо, JаJпачепе коло питань потребус паразі проuесуа.1ьпої ре­
І'JІамснтаІ(ії::; v1стою 3аGс::~ІІсчснюІ рсш1і:1ації 11рак та :1аконних 1нтерссш 
ІІОТСрІІ\.1101'0 К І<рИ.\-1\НШІhНОМУ IIJJOKa}(ЖeHHI. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИСУНЕННЯ ОСТАТОЧНОГО 
ОБВИНУВАЧЕННЯ НА ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 
Ві;(Іюкі;rно ;(о 11. 4 ст. 3 КПК України (юt;ш.Іі - КПК) (ЩНією і3 
спрощених форУІдосудового розс.1і;:rування, в якій здійснюється роз­
слідування кримінальних проступків є дізнання. Законодавець ;:rифе­
ренціює як кримінальне прова;:rження так і досудове розслі;:rування 
шодо J.1очипіn та кри1Ііпальпих проступків. Запроnа;:rжеппя інституту 
кри1Ііпа.1ьпих проступків спрямоnапо па спрощепня ;:rocyдonoro ро3-
стлуканн~І та СУJ\ОКОІ'О ІІроналжснюІ, шо може vшти нас.Іщком .ІtОС~ІІ·­
нснн~І ІІрОІlСLУШІhНОЇ СКОНО.V1іЇ, 111,0 ІІО:НПИКНО СХНаJІЮЄТhОІ ОКреМИМИ 
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науктщ~нІІи. О;(нак рсфор\ІІунанн~І кри\ІІіна;ІhНОІ'О ІІрОІ(ссу і формунан­
н~І ноноп) :шконо;шнстна 11ро криміншІhні ІІростуІІІ<И 3умон .. Іюютh нcoG­
XЩHlCTh J(ОіШТКОНОІ"О іЮС.·ІlіLЖСННИ IIИT<J.Hh, }11<1 НИНИКаЮТh lllil час ниеу­
НеННЯ остаточного обвинуваченняупровадженнях шо.J:о кримінальних 
ПрОСТ)'ПКіВ. 
Ві.апоnt:шо .ао п. 13 ч. 1 ст. З КПК, пі.а обnипуnачешІЯ~f с.1ід розу­
міти тnер.ажеппя про nчипеппя пешюю особою діяппя, пере.абачепого 
3ако1юм України про кри:иіпальпу nідпоnі.аа.1ьпість, nисупуте n уста­
нон .. Існо\ІІу ІІрОІ(ссуа;ІhНО\ІІУ Іюр~ІJ·tку. ФормуJІюнанню обнинуначсНН}І 
н оGнинуншІhному акті ІІсрсю/t-: ІІі)·LІ·оптка .iLO оGнинуначснни та ни­
сунення обвинувачення у фор:\'ІЇ пі.аозри (первинне обвинувачення). 
13 обвинува.1ьно:v~у акті на .аосу.аово:v~у розслі.ауванні остаточно форму­
.1юсться обnипуnачеппя і nислоn.1юсться nпеnпепість сторопи обnипу­
nачеппя у фор:~лі тnерджеппя про винуnатість конкретної особи у nчи­
пеппі криміпального правопорушення. Таки~t чипо~1, па пашу .ау~1ку, у 
І<рИ\ІІlН<J.;ІhНО\ІІУ ІІрОН3,іLЖСНН1 III.O.iLO КрИ\ІlНа~ІhНИХ ІІрОСТУІІКlН ІІСрНИННС 
оGнинуначснни нисунаt-:тhси н Іюні;tоМJІснні 11ро ІІі.іЮ3ру, а остаточне н 
обвинувальному акті. 
Ві.апові.ано .ао ст. 298 КПК .аосудове розслідування криміна.1ьних 
проступків (дізнання) здійснюється за зага.1ьними прави.lа:\'ш .аосу.ао­
nого ро3слідуnаІпІя, 3 урахуnаІпІЯм окремих особливостей. Ві.апоnі.аІІО 
.ао зазначеного пі.а час здійснення .аізпаппя, як і при нійевепні .ао­
су,:tоІЮІ'о с;ІІіLСТІШ ІШЖJІИВИ\11 СТаІІО\1 КрИ\ІІІІаJІІ,ІІОП) ІІрОШЩЖСІІІІИ С 
ІІОІІіЖ)\ІJ;ІСІІІІИ ОСО6И 11р0 ІІі,Т(О'Іру, ~ІКС МОЖС МаТИ МіСІLС ІІрИ ІІа}ІІ\ІІОСТі 
ІІі;tстан, ІІсрс;t6а•Існих '1. 1 ст. 276 КПК. 3ІІШІною ІІі;ннри ІІО'ІІІНаt-:ТhС}І 
рса.Іі3аІ(і}І функнії о6нинуначснн~1, оскі.ІhКИ н на~Інності t; 11срниннс 
оGнинуначсНН}І. Ті .. ІhКИ СJІіJ(ЧІІі1 :ш ІюІ·о;tжснН}І\11 3 І Ірокурором чи сам 
прокурор наділені виклю•шими повноваженнями щодо пові.J:омлення 
особи про пі.J:озру. Таким •шно:\t, пі.J:озра- це процесуа.1ьне рішення 
прокурора, с.1і.ачого (Ja пого.ажеппя:и з прокурором). яке груптусть­
ся па зібраних ..::rоказах пі.а час досу.аоnого розс.1і.ауnаппя, та у яко~tу 
фор~tусться припушеппя про причетність конкретної особи ..::ro nчи­
нснн~І KpИ\1iHaJihHOI'O 1Ір<ІНОІІЩ1)'ІІІСНН}І (3;ЮЧИН)' ЧИ КрИ\ІІіНа .. ІhНОІ'О 
ІІрОСТУІІІ<у) 3 ІІ()НііЮМJІСНН}І\11 11р0 І(С такіі1 особі та 3 р(В\ІСНСНН}І\11 П 
прав і обов'язків. 
Пі.J:сумковим процесуа .. 1ьним J:окументом під час з..::rійснення J:ізна­
ппя с обnипуnа.lьІшй акт. який скла.аасться упошюnажепою особою 
піс.1я шrкоІшппя шнюг. пере.абачепих ст. 290 КПК України (па.аа.1і -
КПК). Ві.апоnі.апо .ао ч. 4 ст. 110 КПК, обnипуnа.1ьпий акт с проuесу­
аJІhНІІ\І ріІІІснн~Ім, ~ІІ<И\11 І Ірокурор нисунаt-: особі оGнинуначснн~І у НЧІ1-
нснні KpИ\IIiHaJihHOI"O 1Ір<ІНОІІЩ1УІІІСНЮІ (:1~10ЧИНУ ЧИ ІІрОСТУІІКу) і ~ІКИМ 
завершується .аосу.аове с.1і.аство чи .аізнання. 13 обвинува .. lЬНО:\'ІУ акті 
відображається рішення про закінчення .аізнання з :\'Іетою направ .. 1ення 
його .ао су.ау ,J..lЯ вирішення питання про в:инуватість особи у вчиненні 
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криVІін<иhноr'о rrpocтyrrкy, rrри:1наченни rrокаранни та/або 3сн:тосунаНН}І 
lHIII ИХ :ШXO}llH KpИI\fl HaJI hНО-ІІ]ШНОНОІ'О характеру. 
Пранона peгJravreнтar~iи 3акінчснн}І ;юсулоною ро3с.rію:наНН}І кри­
мінальних проступків та скла;:rання обвинувального акта, яким висува­
ється остаточне обвинувачення має свої особлшості. Відповідно до ч. 2 
ст. 301 КПК слідчий .зобов'язаний у пайкоротший строк, проте пе пі3-
піше двадцяти п'яти дніn після повідомлешrя особі про підозру, подати 
па затверджеrшя прокурору один із таких процесуальних документів: 1) 
rrроскт pirrreHH}І rrpo :шкритпr криміншrhноr·о rrрона;rжснюr; 2) rrроскт 
ruror rотан Н}І rrpo :ші.1r hнен Н}І особи ні;r кри мі налhної ні,т~r rоні,Іщлhності; 3) 
обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових захо;:rів 
медичного або виховного характеру; 4) :к.1опотання про продовження 
строку досудового розслідушшпя. 
Зазначене положепня зумоnлюс ряд питань шодо визпачешrя с.lід­
чого, який .зобоn'я.запий здійспити зазпачепі дії. По-перше, nідпоnід­
но iLO ч. 3 ст. 3Х КПК rti.І~ час }~осу;юноr·о ро3с.ІtіJ~УІШНН}І криміналhних 
rrpocтyrrкrн rrоннонажснни сJrщчою орr·ану }~осу}~оноr·о ро3слr,т~унанюr у 
встановлених випа;:rках можуть здійснюватися співробітн:иками інших 
пі;:rрозділів Національної поліції, органів безпеки, органів, що з;:rій­
снюють контро.1ь за до;:rержанням податкового законодавства. Чинний 
КПК пе nстаповлюс зазпачепі nипа;:rки, а апалі.з праnи.1 пі;:rслі;:rпості 
(ч. 1 ст. 216 КПК) ;:rозnоляс зробити nиспоnок, що такі поnпоnажеппя 
cJri}~чor·o _vюжутr, Gути )~cJrcr·orшrri ті.ІlJ,ки в .v1ежах Harriorrшrr,нoї rrшrirr.iї. 
По-}[руr·е, :ШІ<OilO)taBelll>, ІШ Bi}~Mirty Ві,І~}[Осу;LОІЮl'О СJІі}[СТІШ, BCTaiJOШliOC 
rнo;ro криміналhних rrpocтyrrкiн чіткі строки rro;raчi слі;rчим rrpoкypopy 
оGнинуналhного акта (у найкоротrrrи~-і строк, але не rri3нirrre ;ша;rц~rти 
rr\rти ,т~нін rric;rи rroнi;rovr;reнни особі rrpo rriJ((вpy). По-третє, не 3р(ву­
мL1ИМ за.1ишається питання про те, хто із суб'єктів (власне с.1ідчий чи 
співробітник оперативного пі;:rроз;:rілу Націона.1ьної поліції) повинен 
е:к.1адати обnинуnальний акт. По-четверте, законодавець зобов'язус 
прокурора протяго11 п'яти днів затnердити обnипуnальний акт та 3Вер­
путись з ним до суду або по;:rати ююпотаrшя про про;:rовжешrя строку 
лосу;юr-юr·о р(вс;rію:r--шнни. О;rнак, у ниrrа;rку, кшrи rrоннонажснн}t rrpo-
rr,ecya.Іthнor·o керінника :щійснюютhС}І ра~-іонним (v1ichкиrvr) або iнrr111rvr 
прирівняним до нього прокурором, то у скла;:rанні :к.1опотання про про­
довження строку досу;:rового розслідування не має необхі;:rності. По­
шосте, прокурор, у випадку пеобхі;:rrюсті 11ас праnо самостійно офор­
мити обnипуnальний акт пі;:r час з;:rійспеrшя дізнаrшя. В той же час, при 
з;:rійснеrші досудового слі;:rстnа прокурор пе оформляс, а самостійно 
ск.;rалає оGнинуншrhни~і акт, 3oкpcrvra }JKrr~o нін не rror·(щитhot 3 оGнину­
на;rhНИVІ aKTOVI, ИКИЙ ск.;rа}[еНИ~і СJІі}[ЧИМ. 
Таким чином, законодавеuь під час здійснення досу;:rового розс"lі­
дування кримінальних проступків ;:rета.1ізує, у порівнянні з досудов:им 
слідством, в:исунення остаточного обвинувачення в обвинува.1ьному 
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акті. Така ;(е'І'а;Іі:шІ(і~І, на наІІІУ іІумку, t-: :ші1ною, ан окре\Н1Х ниІш;(ках 
НОНа 3)'МОН.-ІКН-: р~І:І нениріІІІеЮ1Х ІІрОІІе<.:уа...ІЬЮ1Х Ш1ТаНЬ. 3а3Начене 
<.:НііІЧИТЬ І ІрО необхііІНіСТЬ ННе<.:еНЮІ 3VІіН у ЧИННе 3аКОН(ЩаНСТНО, }ІКі ІЮ­
ВИННі бути спрямовані на спрощення чи уніфікаuію проuесуа .. 1ьного 
порядку висунення остаточного обвинувачення в обвинува.:-JЬНО:\tу акті. 
ЛУКАШЮНА 1: В. 
Напітrа.tьrшй упіверсrrтет <•О;r:еська юри;::rичrrа ака;r:е:мія», 
,;:юпснт кафс;r:ри кримінального процесу 
ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАдЖЕННІ 
В науІІі КрИVІіНаJІЬНОІ"О ІІрОІІССуа;ІІ:.НОІ'О І Іра натаН ІІраКТИІІ.і ІІОН}ІТ'І'}І 
«пред:\'rет доказування,> є досить уста.:-JеНІІ:\'І, а от шодо швначення цього 
поняття, структури, навіть необхідності визначення у чинному законо­
.Jаnстnі пере.:-Jіку обстаnип, які ск.:-Jадають пре.J:\1ет .Jоказуnаппя, nиc .. lon-
_:-Jeпi різні .Jумки . .Зокрема, Л. М. Лобойко та О. А. Бапчук, шипачаючи 
ІІре,Т(VІСТ іЮКа:1уНаНЮІ ИК КО.ІО оf>стаНИН, ІІІ О ІІііІJІ}ІІ'аІОТЬ J(OKa3yHaHHIO у 
КрИV11ІІа;ІІ>ІІИХ СІІранах, JаJІІ<ІЧаІОТІ>, 1110 рСІ'JІа\ІІСІІТУІІаТИ у KpИMllla.II>­
IIOV1Y ІІрОІ(еСуаJІІ>ІІОМУ JaKOIIOJ\(11\LTIIi ІІОІ\ІН1і1 ІІСреJІіК оf>стаІІИІІ, 1110 С 
о6он\І:1КОНИМИ ll,..l\--1 НСТаНОН..ІІСНЮІ у КОЖНЇЙ <.:ІІраНЇ, НС\ЮЖ.ІІИНО, ОСКЇ.ІЬ­
КИ кожна криміна.Іьна <.:І Іра на t; уніка;Іьною 3а «наGоро\Р) оGстанин, ~Ікі 
треба nстапоnити . .Ja.:-Ji аnтори nе.J)'ТЬ :\юnу про те, шо сторопи кри:\tі­
нального пронацження самостійно визначають ко .. 1о питань, шо є необ­
хідними ..J..lЯ дос .. 1ідження. Шо вони мають на увазі під <<КОЛО:\f питань,> 
..J.:-Jяцослі.Jжеппя, пе nизпачепо [1. с. 171, 173]. 
Не :ИОЖІІа пе ПОГО..JИТИСЬ З <ШТОраМИ ni..JIIOCIIO упіка.:-JЬІІОСТі КОЖІІОГО 
11ронаюкснн~І (кожної <.:ІІрани), но на Ію;ІиІ-ш-: н ТО\1)', 1110 Gу;Іь-~Іка ІЮіІЇ}І 
ні;(Gуна;шоІ у ненному \1іс11і, н ІІснниі1 час, конкретні особи нчиню1и 
ІІенні іІЇЇ, ксруна.-ІИ<.:h СНОЇ\Н1 \ЮП1На\Н1 ТОІІ(О. Можна <.:Ка3аТИ, 11~0 КОЖ­
НИЙ з.:-Jочин (кримінальне правопорушення) є неповторним, a.:-Je це не 
заважає в законоцавстві (ч. 1 ст.2 КК України) та науці кри:\tіна .. lьного 
праnа :шстосоnуnати поняття ск.:-Jаду 3"1очипу, пі.J яки:\t розуміють сукуп­
ність nизпачепих закопо:и оишк, шо характеризують суспі:-JьІю пебез­
ІІечнс J(Ї~Інн~І ~Ік 3;ючин. /1.-І~І топ), ІІ(о6 ІІрани;Іьно :шстосунати нор\1)' 
КрИVІіна;ІІ:.НОІ'О VІатсріа.;ІhНОІ'О ІІрана, НСО6Хі,Т(НО НСТаНОНИП1 фаКТИЧНі 
оGстаНИНИ, на ИКі. так би \ЮНИТИ, НШ<JІа.іШЄТhС~І СХСVІа- СК~Іа,Т( 3JІОЧИНУ, 
зав.аяки чому :\'южна зробити висновок про те, чи ма.т1о :v~icue посягання 
на захищуваний норма:\'ш кри:\'Ііна .. 1ьного права об'єкт, яке саме .аіян­
пя було nчипепе, чи :\1істить nопо ознаки об'сктишюї сторопи (.Jії чи 
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